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Popularakais makslas
medijs, kam veltiti divi
festivali un galerija

Alise Tifentale
Refleksija par fotografiju un fotografiem Latvijas makslas pasaule

Popularakais vizualas makslas medijs Latvija; medijs, kuram Latvija veltiti divi festivali un atseviska
galerija — tads ir viens no jautajumiem (horizontali, nr. 2) krustvardu mikla, kas publicéta galerijas



LOW izdevuma “Krizes Véstnesis” 2021. gada 4. numura.[!l leraudziju “Véstnesa” lappusi ar o miklu
LOW instagrama storijos un nodomaju, ka jautajums jalasa ar zinamu ironijas vai skepses devu un
tada pat noskana ari jameklé atbilde, t.i., jalasa preté€jais: tatad — kurs ir ne parak populars makslas
medijs, kuram Latvija veltits parak daudz uzmanibas? Tas, ka atbilde ir “fotografija”, ir likumsakarigi:
Sadai attieksmei pret foto mediju, ta praktizétajiem un ari teorétikiem ir gara vésture, kuru Saja raksta
uzldkosu no trim skatpunktiem.

Lappuse no galerijas LOW
izdevuma Krizes Véstnesis
2021. gada 4. numura. Attéls
publicéts galerijas instagrama
storijos 2021. gada 2.
novembri. Foto: Anna Ceipe.
Pateiciba levai Kraulei-Kunai

un galerijai LOW
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Pirmkart, uzmanibas centra liksim fotografiju ka mediju un meklésim iemeslus SI medija jau
tradicionali visai marginalajam statusam makslas pasaulé no sociologiska skatpunkta. Otrkart,
pieversisimies ideologijam, kas nosaka fotografijas ipaso, bet problematisko vietu modernaja
pasaulg, kur Sis tehnologijas teorijas un prakses visinteresantakie aspekti rodami galvenokart arpus
makslas pielietojumos. Un, visbeidzot, aplukosim fotografijas ka nozares institucionalos ramijus, kuri
nereti imité citu jomu (pieméram, vizualas makslas) formatus, tadeéjadi mazinot skaidribu par nozares
identitati un kvalitates hierarhijam tas iekSiene.

Maksla, kas pieder tautai, nav ista maksla

Viens no galvenajiem iemesliem “Istas” makslas pasaules greizsirdibai, aizdomam vai nepatikai pret
fotografiju ir ST medija apSaubamais un biezi vien nepieradamais makslinieciskums. ledomatais
fotografijas makslinieciskuma trikums savukart saistams ar medija popularitati un pieejamibu.
Fotografija ir parak vulgara “augstas” makslas statusam, secina sociologs Pjérs Burdjé sava analizé

par fotografijas popularitati un pielietojumu 1960. gadu sakuma Francijé.[zl Ko lidzigu varam novérot
arl musu zeme taja pat laikposma. “Padomju Savieniba ienem treSo vietu pasaulé fotoaparatu skaita
zina uz katru iedzivotaju,” vésta 1966. gada “Padomju Jaunatné” publicéts raksts par fotoklubu “Riga”.
Raksta talak noradits, ka kluba darbojoties “dazada vecuma un profesiju laudis: inZenieri, skolotaji,
stradnieki, tehniki, laboranti, gramatvezi, studenti... Brivaja laika vinus vieno kopiga aizrauSanas un

intereses — fotomaksla."3! Fotografija vienmer bijusi populara, bet tas makslinieciska potenciala
atklasana padomju kultdrpolitika tika viennozimigi definéta ka “amatieru” aktivitate, tads ka
proletariata masu hobijs, kurs tika turéts drosa attaluma no profesionalas makslas pasaules.
Jédzienu “makslas pasaule” 1 raksta ietvaros lietojam sociologa Hovarda Bekera tradicija, ietverot



taja visplasakaja nozimé makslas darbu darinasana, izplatiSsana un patérésana iesaistito sabiedribas

dalu.4]

Fotografiju no profesionalas, institucionalizétas makslas pasaules padomju varas gados norobezoja
divi galvenie spéki: no vienas puses, institucionala lmeni — Padomju Savienibas makslas mediju
hierarhija un organizatoriska infrastruktira, kura fotografijai nebija vietas, un, no otras puses,
individuala liment — ar1 pasi makslinieki, makslas kritiki un par€jie profesionalas makslas pasaulei
piederigie. Vinu attieksmi raksturojis kinorezisors Andris Rozenbergs, 1968. gada zurnala “Maksla"
rakstot, ka “uz fotostativa trim stivajam kajam sabiedriba ienacis briesmonis, kam nav neka svéta, kas
smiedamies apgaz seno estétikas baus|u galdinus un s€j apjukumu makslinieku, estétu, filozofu un

kritiku draudzigaja saimé."®l Protams, teksts jalasa ironiska noskana un jasaprot ka dramatiska
metafora. Vienu versiju par to, kapéc fotografija, Sis briesmonis uz fotostativa trim kajam, atrodas
arpus augstas makslas un kultdras, piedava Burdje, noradot, ka, pretgji teatrim, baletam, muzikai,
glezniecibai un citam augstas kulttras jomam, fotografiju var praktizét jebkurs bez Tpasas, ilgstosas
un prasigas izglitibas programmas, apgustot vien noteiktu skaitu darbibu ar aparatdru, kurai pat nav

jabut Tpasi dargai un ekskluzivai.l®!

Jo popularaks ir medijs, jo talak tas atrodas no augstas makslas, kura péc butibas ir elitara. Pat
laikmeta, kad tiek runats par to, ka maksla pieder tautai, ta tomer pieder nevis tautai, bet gan relativi
Sauram lokam — noteiktai sabiedribas dalai, kam ir augstas makslas patérésSanai piemérota izglitiba,
zinasanas un praktiskas iespéjas, t.sk. brivais laiks un lidzek|i (padomiju kultiras konteksta $o
sabiedribas dalu dévétu par inteligenci, 1960. gadu Francija ta bitu dala socialekonomiskas skiras,
kuru Burdjé defineé ka burzuaziju, savukart masdienu Latvija vérojamas atseviSkas ekonomiskas un
intelektualas elites grupinas, kas izveidojusas ap dazadiem profesionalas makslas veidiem un
savstarpéji maz parklajas). Un savukart ta maksla, kas burtiska nozZimé pieder tautai, nemaz nevar bt
Ista maksla, jo ir nepietiekami elitara — to ir parak grati vai pat neiesp&jami noskirt no citam, ne-
makslinieciskam aktivitatem. Ja darba kolégu dziedasanu karaoke bara ap pusnakti neviens
nesajauks ar operdivas uzstasanos uz skatuves, tad lidzigas kritériju skaidribas iztrukst fotografijas
joma, kur ar identisku tehniku un izpildijumu var iegut gan attélus izstadisanai makslas izstadg, gan
drukasanai partikas veikala produktu kataloga, gan ievietoSanai privata instagrama konta utt. Attélu
saturs, bez Saubam, var atskirties, bet attélu iegisanas tehnika un metode gan ne.

Sobrid vairs nav parspiléti teikt, ka ar fotografiju nodarbojas it visi, kam vien ir viedtalrunis. Turklat nu
jau neaptverami lielam skaitam lauzu visos pasaules nosturos fotografésana ietilpst ikdienas
profesionalajos pienakumos. V€l sameéra nesen tik aktualais dalijums “amatieros” un “profesionalos”
ir zaudéjis nozimi: dazadu limenu un specializacijas foto profesionalu ir parak daudz, lai Sis vards
nozimétu ko Tpasu, un amatieru praktiski vairs nav, jo kurs gan vairs fotografe tikai prieka péc. Ari tad,



ja par fotograféSanu jums neviens nemaksa, visticamak jus fotograféjat ar praktisku mérki sanemt
kadu nematerialu atlidzibu - teiksim, celtu savu socialo prestizu un veidotu reputaciju (kas tiek darits,
uzturot attiecibas ar radiem un draugiem FB, uzturot savu profesionalo vai personigo instagrama
profilu utt.). Isak sakot, fotografija nav nekas Tpass, jo to praktizé visi un visur, turklat ikdienas liment
fotografija ir profesionalizéta, instrumentalizéta un monetizéta.

Vairak neka maksla

Bet tomeér fotografija ir kas 1pass, ja sekojam filozofa Vilema Flusera hipotézei, ka cilvéces vesture ir
bijusi tikai divi butiski pagrieziena punkti: pirmais saistits ar rakstibas ieviesanu, bet otrais — tieSi ar
fotografijas jeb, Flusera terminologiju izmantojot, tehnisko attélu izgudroéanu.m Salidzinot ar
rakstibas vesturi, fotografija ir jaunpienaceéjs, un vél nesaprastais rosina uz mistifikacijam un
spekulacijam. Viena no liela méroga mistifikacijam $aja joma ir fotografijas attiecibas ar makslas
pasauli (lietojot So frazi Bekera tradicija). Uzllkojot Latvijas kultdras ainavu, Sis attiecibas nav (un art
vésturiski nav bijusas) stabilas, vienkarsas un abpuséji Iaipnas.[8] Sobrid varam novérot, k3,
pieméram, autori, kuri savulaik pasidentificéjusies ka fotografi, tagad sak definét sevi ka maksliniekus,
kuri strada ar fotografiju, kamer citi, kuri kadreiz centusSies piepulcéties maksliniekiem ar saviem foto
darbiem, tagad aizstav fotografijas autonomiju. Ir makslinieki, kuri nepalaidis garam iespéju izteikt
kadu nievajosu piezimi par fotografijas zemako statusu makslas mediju topa, kamer citi kolegi
labprat izmantos foto tehnologiju elementus savos darbos, bet turpinas sevi dévet vienkarsi par
maksliniekiem un l1dz ar to nezaudés neko no savas labas reputacijas.

Gramatas Vilis Ridzenieks

vaks (sast. Katrina Teivane-

Korpa; Riga: Neputns, 2018).

Avots:
https://www.neputns.lv/products/vilis-
ridzenieks



Nozimes un funkciju nobidi varam novérot ari mainiga attieksme pret dazadu veidu tehniskajiem
attéeliem. Pieméram, daudzi fotodarbi, kurus to autori 20. gadsimta pirmajas desmitgadés uzskatija
par augstiem makslinieciskiem sasniegumiem, Sobrid tiek uzlUkoti bez ipasas intereses. Toties $o
pasu autoru dokumentala foto produkcija, kuru vini neuzskatija ne par maksliniecisku, ne pasi radosu,

masdienu skatitajam k|dst neatvairama un ieglst makslas darba auru. ST paradiba uzskatami
vérojama makslas zinatnieces Katrinas Teivanes-Korpas sastaditaja gramata par fotografa Vila



Ridzenieka radoso mantojumu.[9] Lai gan savulaik Ridzenieks guvis laikabiedru atzinibu par
piktorialisma noskanas darinato komponista Emila Darzina mates portretu (1920) un daziem citiem
lidziga stila darbiem, musdienu skatitaja daudz lielaku interesi rosina vina unikalie dokumentalie
atteli, kuros fikséts Latvijas valsts proklamésanas svinigais notikums vai unikali skati no Brivibas
cinas izpostitas Rigas.

Lappuses no fotogramatas
Stikla Strenci (Riga: Orbita,
2019). Foto: Alise Tifentale






Cits piemérs ir Annas Volkovas sastadita, Vladimira Svetlova redigéta un Alekseja Murasko dizainéta
fotogramata “Stikla Strenci” ar attélu izlasi no Strencu fotodarbnicas stikla negativu kolekcijas, kas

tapusi starpkaru periodél.[1 0l §im fotografijam nenumurétas lappusés bez konkrétiem faktiem,
vardiem, gadskaitliem piemit ipass mistifikacijas spéks. Fotografiju uznems$anas iemesli un apstakl|i
nav zinami, tapat arT nav precizi nosakama attélu autoriba. Atrautiba no faktologiskas skaidribas un
vienlaiciga dokumentalitate padara gramatu par vizuala sirrealisma eksperimentu. Sirrealisms plauka
Parizé aptuveni So fotografiju tapsanas laika, bet jaatceras, ka gramata ir musdienu skatijums uz
vesturisku materialu, kurs sada veida pasniegts meérktiecigi, jo 20. un 30. gadu Strencos visparatzita
makslas funkcija Sim fotografijam vél nepiemita.

Lappuses no fotogramatas
Stikla Strenci (Riga: Orbita,
2019). Foto: Alise Tifentale
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Vel no cita skatpunkta raugoties un sekojot fotografijas un vizualas kultiras teorétikes un
kinorezisores Arielas Azulejas domu gaitai, fotografija ir eiropiesu kolonialisma un imperialisma

instruments.[1] Azuleja saista fotografijas izgudrosanu un sekojoso institucionalizaciju un
profesionalizaciju ar kolonialisma vesturi, ar vienas noteiktas cilveku grupas sev pieskirtajam
tiestbam parvietoties pa pasauli un fotografét visu parejo regionu un kultdru parstavjus neatkarigi no
vinu vélmeém vai piekriSanas (Seit lietderigi atceréties 20. gadsimta vidus fotozurnalistikas
uzplaukumu un Sobrid par ikoniskam uzskatitas fotografijas no dazadiem pasaules nosturiem, kuras
uznémusi tadi fotografi ar Rietumeiropas valstu un ASV pasém ka, pieméram, apvienibas Magnum
biedri). Azulejas skatijuma fotografija ir ipasi problematisks un vardarbigs riks, kura lietojums ir
kritiski un uzmanigi jaanalizé. Foto tehnologija ir izstradata viena konkreta geopolitiska un
ekonomiska vidé — 19. gadsimta Rietumeiropa ar tas imperialajam ambicijam un strauji augoso
kapitalisma ekonomisko sistemu.l'? Ka uzsver Azuleja, fotografijas attistiba art turpmakajas
desmitgades ir bijusi ciesi saistita ar politiskas un ekonomiskas varas un vardarbibas izpausmem.

Skats no izstades
Sudrabmeitenes. Fotografijas
retuseta vesture; Tartu
Makslas muzejs, 2020. gada
12. junijs—27. septembris.
PriekSplana: Marta Plavina.
Jauniete séz pie spogula.
1920.-1930. gadi. No
Aizkraukles Véstures un
makslas muzeja krajuma.
Foto: Alise Tifentale






Lappuse no fotogramatas
Sudrabmeitenes. Fotografijas
retu$éta vésture (Selda Pukite
& Indrek Grigor, Tartu
Kunstimuuseum & Blind
Carbon Copy, 2020). Marta
Plavina. Jauniete s€z pie
spogula. 1920.-1930. gadi. No
Aizkraukles Véstures un
makslas muzeja krajuma.
Foto: Alise Tifentale
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No Azulejas, Flusera un citu filozofu un teorétiku panoramiska skatpunkta raugoties, fotografijas
izmantojums maksla ir nieciga, praktiski nesaskatama dala no daudz svarigaku problému loka, kuru
Sis medijs ir ienesis musdienu cilveka dienas kartiba. Dazam no Sim problémam pievérsusies kuratori
Selda Pukite un Indreks Grigors izstadé un fotogramata “Sudrabmeitenes. Fotografijas retuéta

vésture”.[3] Projekts, celot gaisma [idz Sim gandnz vai pilniba aizmirstu 20. gadsimta sakuma Latvija
un lgaunija stradajusu sievieSu-fotografu darbus, aktualize jautajumus par feministiskas véstures
iesp&jamibu, par arhivu un muzeju krajumu patriarhalo dabu un tas veicinatu noklusésanu un

aizmirSanu, un plasaka nozimé — par pasrefleksijas un vizualas kulturas kritiska diskursa attistiSanu
regiona, kuru ierasts skatit ka nenozimigu provinci attieciba pret Rietumeiropas un ASV metropolém.

Skats no izstades Es neko
neatceros: lenakot ZDZ
izvairigaja arhiva; Kim?
Laikmetigas makslas centrs,
2021. gada 15. julijs—12.
septembris. Pa kreisi:
arhivistes Ligas Goldbergas
darbavieta, pa labi: fotografes
Sofijas Tunas fotopalielinatajs.
Foto: Alise Tifentale



Lidzigus jautajumus, bet cita griezuma, mobilizéja kuratores Zanes Onckules veidota izstade Kim?

Laikmetigas makslas centra “Es neko neatceros: lenakot ZDZ izvairigaja arhiva”, kura austriesu
maksliniece Sofija Tuna un arhiviste Liga Goldberga Sketinaja pirms desmit gadiem muziba

aizgajusas makslinieces Zentas Dzividzinskas 60. gadu fotografiju un negativu arhivu.l'4 visu
izstades norises laiku Tuna regulari darbojas viena no Kim? telpam iekartotaja fotolaboratorija, pétot
Dzividzinskas foto negativus un interpret€jot vairakus no tiem — kopéjot no tiem jaunus attélus un
ieklaujot tos sava prakse. Savukart Goldberga izstades norises laika darbojas ar arhiva materialiem,



tos katalogizejot un aprakstot.[1 5] Saja izstadé uzmanibas centra — privats arhivs, kam nav materialas
vértibas un kas ticis autores pamests 70. gadu sakuma, kad vina novérsas no fotogréafijas. Sads
neizpétitu un neapzinatu foto materialu kopums aktualize virkni tému par varu un vardarbibu, dzimtes
jautajumiem, socialo hierarhiju utt., t.sk. par sievietes-makslinieces radosajam ambicijam, kas
vesturiski vertétas daudz zemak par laikabiedru-virieSu iecerém un lidz ar to tikusas bez gratibam
aizmirstas.

Skats no izstades Es neko
neatceros: lenakot ZDZ
izvairigaja arhiva; Kim?
Laikmetigas makslas centrs,
2021. gada 15. julijs—12.
septembris. Kopijas no
latvieSu makslinieces Zentas
Dzividzinskas 1960. gadu foto
negativiem austriesu
fotografes Sofijas Tunas
interpretacija, tapusas
izstades laika galerijas telpas
ierikotaja fotolaboratorija.
Foto: Alise Tifentale



Skats no izstades Es neko

neatceros: lenakot ZDZ
izvairigaja arhiva; Kim?
Laikmetigas makslas centrs,
2021. gada 15. julijs—12.
septembris. Kopijas no
latvieSu makslinieces Zentas
Dzividzinskas 1960. gadu foto
negativiem austriesu
fotografes Sofijas Tunas
interpretacija, tapusas
izstades laika galerijas telpas
ierikotaja fotolaboratorija.
Foto: Alise Tifentale






Art saturiska zina izstade rosinaja domat par fotografijas pielietojumu tada praksé, kas sava zina ir
pretéja Azulejas pieminétajam, pasauli apcelojoSajam kolonizatora-imperialista fotoobjektivam — Sis
objektivs ir bijis nevardarbigs, pievérsies autores majas pagalmam, gimenei un Sauram makslas
skolas draudzenu lokam. Tas bija parak “sieviskigas” témas, kuram 60. gadu patriarhala fotoklubu
vide nepieskira ne tuvu tik augstu kulturas un socialo prestizu ka, pieméram, estetizéta akta zanram
vai sava laika slavenibu portretiem. Onckules iecerétais divus ménesus ilgusais procesualais
notikums nepretencioza veida uzradija produktivas turpmakas refleksijas virzienus fotografijas
teorijas un kritikas joma.

Makslas pasaules imitacija

Divdesmita gadsimta sakuma Nujorkas piktorialisti, kuri pulcéjas ap Alfredu Stiglicy, ir tikusi nodéveti
par viltus maksliniekiem un elitarisma apséstu izlécéju grupinu, kuri portreté cits citu maksimali
glaimojosos veidos, kopigi pavada laiku smalkos restoranos un kaldina mitus par savu iedomato,
paspasludinato izcilibu.[16] Vinu makslinieciskas ambicijas $aja interpretacija traktétas ka vien dargs
hobijs, iegansts izradities un demonstrét neikdienisku, izsmalcinatu gaumi, kuru laikabiedri it ka
nemaz nespéjot pienacigi novertét. Savukart musdienu kulturas konteksta aizdomas pret fotografiju
un fotografiem vérstas pretéja virziena — izskan parmetumi, ka fotografu gaume ir nepietiekami
neikdieniska un izsmalcinata. Sadas aizdomas vérojamas ikreiz, kad skatitaji pauz neizpratni par to,
kapéc vinuprat necilas un neveértigas (vai pat neglitas! vai varbit pat bistamas un amoralas!)
fotografijas nonak izstadés vai tiek publicétas fotogramatas un lidz ar to pasludinatas par ipasam.
Viens no neseniem gadijumiem, kad kada skatitaja neizpratne rezultéjusies fotodarbu cenzésana, bija
Annemarijas Gulbes personalizstade Love Re-search ISSP galerija. Par izstades darbiem tika sanemta
sudziba, ka tie esot “pornografiski” un “nepieméroti bérniem”, un autore modific€ja izstades

iekartojumu, aizklajot dalu izstadito fotografiju ar drapérijam.[17]

Skats no Annemarijas Gulbes
personalizstades Love Re-
search; ISSP galerija, 2020.
gada 17. julijs—29. augusts.
Foto: Alise Tifentale






Skepse un aizdomas pret fotografiju ir dzili iesaknojusas, jo nepastav metodiski un sistematiski
organizéta hierarhija, kas |autu sabiedribai kaut nedaudz saprast $aja joma notieko$o. Saja nozimé
fotografija ir tada ka pseidomaksla, kura, Burdjé vardiem runajot, ir atkariga vien no individu
personigas gaumes kaprizém, turklat no malas ta tiek uztverta ka léts izteiksmes lidzeklis
netalantigiem cilvékiem, kura virtuozitati neviens neprot novértét augstak par barbarismu un

nekompetenci.[1 8 Mums nav obligati japiekrit Burdjé viedoklim, ka galvenie labas gaumes noteicéji ir
tieSi akadémijas profesori, tomeér jaatzist, ka plasaka izpratné institucionalas struktiras, kas
nodrosina kvalitativu izghtibu, publikaciju un izstazu iespé€jas, kritikas un auditorijas atgriezenisko
saiti, ir galvenie elementi, kas veido kadas makslas jomas struktdru un lidz ar to ar socialo un
kultlras prestizu.

Skats no Annemarijas Gulbes
personalizstades Love Re-
search; ISSP galerija, 2020.
gada 17. julijs—29. augusts.
Foto: Alise Tifentale






Fotografijas ka cienijamas kulturas jomas attistiba Latvija péc Otra pasaules kara ir bijusi bezgala
mokosa un neproduktiva. Vardos nekad atklati neizteikta, bet allaz fona jitama fotografu vélme péc
augstaka sociala statusa, péc piederibas kulturas un makslas pasaulei ta 1sti art nekad nav
vainagojusies ar panakumiem - ar |oti nedaudziem iznémumiem (lasttdji aicinati salidzinat, cik daudz
ievérojamu Latvijas 20. gadsimta vidus/otras puses fotografu varétu nosaukt, salidzinot ar, teiksim,
gleznotajiem, dziedatajiem vai aktieriem). Interesanta epizode péckara laikposma ir pirma Latvijas
fotografu publiska sanaksme 1957. gada 17. oktobri, kura tika sarikota tapéc, ka Latvijas PSR
Kulttras ministrija bija sanémusi PSRS kulturas ministra pavéli organizét Latvijas fotografu
piedaliSanos Vissavienibas Makslas fotografijas izstadé, kas veltita Lielas Oktobra socialistiskas
revolUcijas 40. gadadienai. TaCcu nevienam nebija Tsti skaidrs, kas Tsti varétu but PSRS Kulturas
ministrijas pieprasita “makslas fotografija” un kas tad to varétu izgatavot. Pirmas neatkaribas laika
fotografu biedribas bija sen jau likvidétas, péc kara jaunas nebija nodibinatas, un [idz ar to
nepastavéja pilnigi nekads organizatoriskais pamats makslas fotografijas, fotomakslas vai jebkada
cita varda nosauktas makslinieciskas aktivitates pastavésanai foto joma. Lai saprastu, ko dart,
Kultdras ministrija [Iema sarikot fotografu publisku sanaksmi.

1957. gada oktobra sanaksmes laika paustais ar nelielam variacijam atkartoti izskan€ja gan
turpmakajos padomju varas gados, gan ari ar pavisam nelielam izmainam turpinaja atbalsoties
pirmajas desmitgadés péc neatkaribas atgusanas. Palasot sanaksmes protokolu, reizém japiedoma
- vaitasir 1957, 1967., 1987. vai varblt pat 2007. gads? “Fotografi izteica savu prieku par to, ka
beidzot tie tiek sasaukti kop3, bet izteica parmetumus [..] Kultlras ministrijai par to, ka tas notiek tik
vely, jo, lai nonaktu ldz izstadei, kadrus vajag audzinat un organizét. Bet Kulturas ministrija nav
neviena, kas nodarbotos ar fotografiem. Fotografiem nav nevienas organizacijas, kur tie varétu
apmainities pieredzé, celt savu kvalifikaciju, ka ari dabut dazas kimikalijas un papiru, kas veikalos nav
pérkami. [..] Cehoslovaku fotografu izstades apsprie$ana b. Rokpelnis[1 9 apsolija parupéties par
fotografu kluba organizésanu, bet nav neko talak darijis. [..] Tika ierosinats art pie Makslas
akadémijas dibinat fotografijas nodalu, jo tagad€ja dzive fotografija ienem lielu vietu un ir jabeidz
vadoso iestazu vienaldziba pret to."120] Turpmakajas desmitgadés Sis tas no vélama materializéjas -
1962. gada tika nodibinats tik nozimigais fotoklubs “Riga”, pastavéeja daudzi citi klubi, dazadas
savienibas un biedribas, tika rikotas izstades. Tomér zinama neapmierinatiba saglabajas, jo padomju
laika un pirmajas pécpadomju desmitgadés fotografijai Latvija ta ar neizveidojas sava, neatkariga
institucionala struktira, bet profesionalas makslas infrastruktira medijs vargja pretendeét tikai uz
marginalu vietu (ar Joti nedaudziem iznémumiem, kad atseviskas personibas, pieméram, Gunars
Binde, Andrejs Grants vai Inta Ruka spé€ja gut ievéribu un atzinibu arpus Sauras un sevi noslégtas
fotografu kopienas). Bez parspiléjuma var teikt, ka fotografijas oficialais ne-makslas statuss ir atstajis
pavisam taustamu un graujosu iespaidu uz Latvijas fotografijas vésturi, jo lildz pavisam nesenam



laikam neviena no Latvijas muzejiem nepastavéja zinatniski, sistematiski veidotas padomiju perioda
fotomakslas kolekcijas. Kops 2010. gada $ada kolekcija top Latvijas Nacionalaja makslas muzeja
kuratores Elitas Ansones vadiba, un par Tpasi apsveicamu sasniegumu uzskatams fakts, ka fotodarbi
tiek ieklauti arT 20. gadsimta otras puses makslas pastavigajas ekspozicijas (nakamo ekspozicijas

versiju gaidam 2022. gada sékumé).[zﬂ

Skats no fotografijai veltitas
sadalas Latvijas 20. gs. otras
puses makslas pastavigaja
ekspozicija. Latvijas
Nacionalais makslas muzejs,
2020. gada novembris. Foto:
Alise Tifentale



Pédejo piecpadsmit gadu laika ir sakuSas veidoties jaunas un cerigas institlcijas, klaja nak

kvalitativas publikacijas un regulari izdevumi, ir pieejamas neformalas izglitibas iesp€jas, notiek
izstades, festivali, diskusijas un apalie galdi. Tacu Sis visas ir relativi jaunas iniciativas, un plasaka
sabiedriba tam vél nav tada uzticibas kredita ka, pieméram, makslas muzejiem, universitatem un
akadémijam. Sim relativi jaunajam institicijam pagaidam vél pietriikst sociala un kultiras kapitala,
t.sk. redzamu sabiedribas viedoklu lideru atbalsta, pozitivas reputacijas, nopietnibas un panakumu
auras. Turklat jaunas, specifiski fotografijas nozarei veltitas iniciativas visbiezak izvélas imitet
“augstas” makslas struktiras un formatus savu institdciju, izstazu, pasakumu un publikaciju



veidosana. No vienas puses, varétu domat, ka $adai stratégijai ir potencials, jo ta |auj fotografijas
publicéSanas un izstadiSanas veidus pietuvinat daudz prestizakajam makslas kontekstam. Tacu, no
otras puses, Sie formati ar savu vésturisko piederibu profesionalas makslas pasaulei pauz pretrunigu
un no malas neizprotamu fotografijas ambiciju bat “Istai” makslai, bet vienlaikus art saglabat unikalu
vai vismaz no citam makslam atskirigu identitati. Sidas identitates robezas savukart bieZi vien ir
netveramas un neskaidras jeb, aiznemoties Burdjé frazi, paklautas vien individu gaumes kaprizém. Ne
visiem skatitajiem vienmer ir skaidrs, ar ko atskiras “makslinieki, kas strada ar fotografiju” no
“fotografiem, kas piedalas makslas izstadés”, un vai péc butibas citadi jaskata fotodarbi laikmetigas
makslas izstadé un foto izstade.

Fotografiska kafejnica Tallina.
2020. gada augusts. Foto:
Alise Tifentale






Risinajuma nav, ir tikai turpinajums

“Vai maksla bez makslinieka vél joprojam var but maksla?” jauta Burdjé péc tam, kad, vinaprat, ir
veiksmigi pieradijis, ka fotograféSana no visiem aspektiem ir pretruna sabiedribas priekSstatiem par
maksliniecisku jaunradi ka piepuli un smagu darbu.[?2] Makslinieciska jaunrade nudien ir vismazaka
no fotografijas problemam, jo s1tehnologija nav izgudrota makslai un primari kalpo pavisam citiem
mérkiem — ekonomiskiem, (geo)politiskiem, socialiem utt. Tiesi Sajos arpus makslas pielietojumos
art rodami fotografijas teorijas un prakses visinteresantakie aspekti. Sobrid, pateicoties fotografijas
universalajai izplatibai un plasajam pielietojumam (vai varbdt par spiti tiem), valda zinams spriegums
un neskaidriba par to, kada ir — un vai vispar eksisté — fotografijas identitate vizualas kultdras un
makslas konteksta. Vai ar So vardu arvien biezak tiks asociéti tikai profesionali-amatnieki, kas darbina
fotokameras dazadu komercialu vai zurnalistisku pasutijumu ietvaros, vai ari saglabasies un
attistisies mistifikacija par to, ka fotografija maksla ir kas ipass? Sibriza spriedzi un neskaidribu labi
ilustré piemers ar Fotografiska — tas ir musdienigs jaunveidojums, kas sevi apvieno fotografijas
muzeju tradicionali ekskluzivo interesi par savu mediju, laikmetigas makslas instittciju estétisko
pluralismu un transnacionalas korporacijas politisko nihilismu un geografisko vérienu, iedibinot gliti
noformeétas, zimolotas foto izstazu telpas dazadas pilsétas (Stokholma, Nujorka, Tallina, 2022. gada
rudent arT Berlin€). Fotografiska piesaista apmeklétajus ar stiligu izstazu dizainu un gaumigu interjeru,
labiem restoraniem un dazados sabiedribas slanos populariem fotografu vardiem, bet diemzél atstaj
savas izstades bez intelektuala pienesuma un kritiskas refleksijas. Un nemaz vél neesam
pieskarusies fotografijas lomai dazados digitalajos hibridmedijos un tam, ka st loma varétu maintties,
paplasinoties un normaliz€joties NFT tirgum. TacCu plasakas diskusijas par notikumu attistibu
nakotneé jau batu cita raksta uzdevums.
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